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Overklagan av vagplan, vag 161 Ulserod-E6/Torpmotet, delen Béacken-
Rotviksbro och indragning av vag i Uddevalla kommun, Vastra Goétalands
lan

Uddevalla Naturskyddsférening (UNF) vill enligt miljobalken 1998:808 kapitel 16 § 13 som
ideell, ej vinstdrivande, forening 6verklaga Trafikverkets faststallande av ovanndmnda vég.

Som grund till var 6verklagan vill vi framfora att Trafikverket inte lyckas med sina avsikter
utan missar fler mal an de uppfyller. Vi har redovisat i tidigare yttranden och skrivelser att
dessa mal gar att uppfylla med mycket mindre paverkan pa natur och miljo samt boendemiljo
om man i stéllet bygger om befintlig véag. Vi ser det som fullkomligt oacceptabelt att Trafik-
verket fortsatter att utreda och planera nybyggnation pa det satt man nu gor. Det kan inte var
ett statligt verks uppgift att s nonchalant strunta i alla de negativa effekterna av den foreslag-
na strackningen med sa dalig maluppfyllelse pa de uppsatta malen som denna vagplan inne-
bér.

Vi aterupprepar att en uppgraderad befintlig strackning i 80 km/h med separat GC-vag ar det
som bast tillgodoser trafikmassiga behov, bevarande av milj6é och kulturlandskap samt med
ratt utformat bullerskydd forbattrar boendemiljon for de idag utsatta utan att det drabbar de
som idag har en ostord boendemiljo.

Vi listar nedan punkter dar vi anser att felaktiga slutsatser tagits som gor att denna vagplan
overklagas av UNF.

A. Trafikverket hanvisar till regionens uppdrag, med 100 km/h som hastighet, som bin-
dande for val av alternativ. Om Trafikverket redan nar forstudien togs fram ansag att
hastigheten 100 km/h var beslutad séa betyder det att alternativen 1 och 2 A, dar has-
tigheten inte var 100 km/h, aldrig varit relevanta!

B. Daremot ar tydligen skrivelsen om separat GC vdg i regionens uppdrag inte bindande
da ny vég byggs utan denna atgard vid nuvarande strackning med motiveringen att an-
talet transporter minskar. Men faktum kvarstar att de oskyddade trafikanterna som an-
vander nuvarande strackning kommer att vara lika oskyddade som tidigare. | flera fall
ar det vara skolungdomar pa vag till skolskjuts. Detta har lett till att man idag hjalps at
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att sjalva kéra ungdomarna till sakrare hallplatser med 6kade transporter som f6ljd.
Darav den hdga belastningen pa de hallplatser som finns vid Backen och Rotviksbro.

. Restiden lyfts fram som ett enskilt mal men varfor den &r sa viktig forklaras inte i
vagplanen men i svar pa vart yttrande 6ver vagplanen skriver Trafikverket att: For en
enskild resenar uppfattas inte restiden kanske som inte sa viktig, men en restidsfor-
kortning for samhallets transportbehov ar en viktig faktor ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv, vilket avspeglas i EVA-kalkylen. Men det redovisat inte heller att merpar-
ten av trafiken kommer fran eller aker mot en farja med bestamda avgangstider med
vantetider som fljd. Sommartid kan dessa vantetider ibland bli bade 1 och 2 avgang-
ar. Vilken effekt den nya strackningen far pa den samlade och totala restiden bedéms
inte. Vi anser att den samhéallsekonomiska restidsvinsten darfor blir éverdriven och
borde inte ge sa stor effekt i nettonuvardeskvoten (NNK)

. Vid berdkning av nya vagens samhallsnytta har Trafikverkets EVA-modell anvants. |
modellen ingar inga indirekta effekter sasom paverkan pa naturmiljo, friluftsliv, kul-
turmiljo, barridreffekter etc. Berdkningen resulterar i en nettonuvardeskvot (NNK). |
detta fall blev resultaten en svagt positiv NNK vilket betyder svag samhéllsekonomisk
vinst av vagen. Men om man daremot vager in det vi papekat i punkt B och C, att res-
tidsvinsten inte blir sa stor samt att man inte bygger separat GC-vag, maste resultatet
bli ett annat.

. Trafikverket har inte ndgon modell for att prissatt de indirekta effekterna. Anda gor
man en samlad bedémning men den redovisas inte i underlagen. Trafikverket har dock
varderat att de indirekta effekterna bidrar positivt till att bygga ny vag vilket ar mycket
markligt med tanke pa de indirekta varden som paverkas &r inskrankningar i friluftsliv,
ingrepp i naturmiljo och kulturmiljo, barriareffekter samt att arealen jordbruksmark
minskas permanent med 10 ha. Trafikverket bedomer sjélva att vagplanen kommer att
medfdra stora konsekvenser for jordbruket, dels till foljd av rena arealforluster, dels
for att viss jordbruksmark blir svarare att na eller att restytor, for sma for att praktiskt
kunna brukas, uppstar. Fortsattningsvis skriver Trafikverket att:"Aven om inte hig-
produktiv jordbruksmark tas i ansprak paverkas naringen negativt i de forhallandevis
sma jordbruk som blir berérda". Vi har fatt till oss av berorda att det ar stor risk att tre
jordbruksfastigheter kan komma att forsvinna. Men Trafikverket har inte utrett konse-
kvenserna vilket gor att UNF anser att Trafikverket inte kan gora en relevant samlad
bedémning. Dessutom kommer en mindre del produktiv skogsmark férsvinna perma-
nent. Detta gor att Trafikverkets positiva bedomning starkt maste ifragasattas. Det ar
dock svart att gora en adekvat egen berdkning av NNK da siffrorna inte redovisas i
underlaget vilket maste ses som en stor brist.

Nar Trafikverket pratar om god boendemiljo maste vi stalla oss fragan for vem? Att
Trafikverket flyttar problemet till idag ostérda boendeomraden &r inte att uppna god
boendemiljo aven om antalet fastigheter 6ver bullernivaer minskar. Om det ar ett sa
stort problem varfor &r det inte redan atgardat? Vad hade utfallet blivit i det bortvalda
alternativet d.v.s. upprustning av befintlig vag, med bullerddmpande atgarder? Det
svarar inte Trafikverket pa utan jamfor bara med det s.k. nollalternativet, dvs. att inte
gdra nagonting.
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Var installning sammanfaller i stort med Naturvardsverkets kritik av processen dar man anser
att vagplanen skulle ha kompletterats med ett alternativ som innebar mindre atgéarder pa be-
fintlig vag. Naturvardsverket har dven uttryckt att de starkt ifragasatter varfor den nya

vagen ska dimensioneras for en hastighet pa 100 km/h.

Denna uppfattning delas ocksa av Uddevalla kommuns Miljo & Statsbyggnadsnamnd enl.
protokoll fran 2016-01-21

Vi efterfragar ett stérre ansvar och en storre helhetssyn fran Trafikverket samt en storre objek-
tivitet. Vi anser att ett statligt verk tydligt och klart skall redogora alla méjligheter, kostnader
och effekter. Det anser vi inte skett i detta &rende.

En nystrackning pa 3 km 6ver brukad mark &r inte samhallsutvecklande utan pa manga satt
kontraproduktivt.

Vi har ett ansvar att tillsammans se mycket mer langsiktigt och hallbart pa det sétt som vi le-

ver och verkar. Vi skall nyttja vara tillgangar och bruka vara resurser. Inte utnyttja och for-
bruka dem.
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