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Till
Trafikverket

Yttrande 6ver vagplan, vag 161 Ulserdd-E6/Torpmotet, delen Backen-
Rotviksbro, Vagplanbeskrivning, 2015-12-14 Projektnummer: 102225

Uddevalla Naturskyddsforening (UNF) ser positivt pa att Trafikverket vill ge goda forutsitt-
ningar for kollektivtrafiken, ge god tillganglighet for oskyddade trafikanter, ge god boende-
miljo samt bevara allménna miljévarden.

Problemet som vi ser det ar att Trafikverket inte lyckas med sina avsikter utan missar fler mal
an de uppfyller. Som vi redovisat i tidigare yttranden och skrivelser gar dessa mal att uppfylla
med mycket mindre paverkan pa natur och miljé samt boendemiljo om man i stallet bygger
om befintlig vag. Vi ser det som fullkomligt oacceptabelt att Trafikverket fortsatter att utreda
och planera nybyggnation pa det satt man nu gor. Det kan inte var ett statligt verks uppgift att
sa nonchalant strunta i alla de negativa effekterna av den foreslagna strackningen med sa dalig
maluppfyllelse som denna vagplan innebar.

Vi aterupprepar att en uppgraderad befintlig strackning i 80 km/h med separat GC-vag &r det
som bast tillgodoser trafikmassiga behov, bevarande av miljé och kulturlandskap samt med
ratt utformat bullerskydd forbattrar boendemiljon for de idag utsatta utan att det drabbar de
som idag har en ostord boendemiljo.

Vi listar nedan nagra punkter dar vi anser att Trafikverket brustit i sitt uppdrag och darmed
inte kan na de projektmal de sjalva formulerat:

o Trafikverket hanvisar till regionens uppdrag som bindande for val av en hastighet pa
100 km/h. Om Trafikverket redan nar forstudien togs fram anség att hastigheten 100
km/h var beslutad sa betyder det att alternativen 1 och 2 A aldrig varit relevanta! Re-
gionens uppdrag borde ha tolkats efter de mal som ska uppnas avseende trafiksakerhet
och inte utefter en teknisk 16sning (2+1). | forstudien forordas tom 80 km/h, vilket en-
ligt Trafikverkets nuvarande tolkning av bestallningen aldrig ens varit ett relevant al-
ternativ

Men skrivelsen om separat GC vdg i regionens uppdrag ar tydligen inte bindande. Si-
tuationen for de oskyddade trafikanterna ar oférandrad. De &r lika oskyddade som ti-
digare.

e | beskrivningen av syftet med projektet, sid 9 vagplan, star det att syftet ar att starka
tillgangligheten och framkomligheten pa vag 161 och att minska trafiken pa befintlig
vag. Detta syfte ar en efterkonstruktion. I granskningshandlingens syfte ingar endast
tillganglighet och framkomlighet for motortrafik. Men inte fér gdende och cyklande.
Om detta hela tiden varit syftet med projektet sa har Trafikverket fran borjan last sig i
ett felaktigt tinkande och varit Iast till alternativet med ny strackning. Har detta syfte
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tydligt framgatt fran borjan? Eller har syftet andrats under projektets gang? Syftet bor-
de istéllet ha formulerats for att uppna en forbattrad tillganglighet och framkomlighet
for samtliga trafikanter, oavsett ny eller befintlig strackning. Om Trafikverket med or-
det framkomlighet endast menar férkortad restid for motortrafik borde detta uttalats
tydligt igenom hela processen for att 6ka det demokratiska inflytandet. Vid otydligt
formulerade mal minskar méjligheten for berorda att komma med relevanta synpunk-
ter i ratt skede av processen..

Vid berékning av nya véagens samhallsnytta har Trafikverkets EVA-modell anvants. |
modellen ingar inga indirekta effekter sasom paverkan pa naturmiljo, friluftsliv, kul-
turmiljo, barridreffekter etc. Berdkningen resulterar i en nettonuvardeskvot (NNK). |
detta fall blev resultaten en svagt positiv NNK vilket betyder att det utan indirekta ef-
fekter finns en svag samhallsekonomisk vinst av vagen. Medréaknat de indirekta effek-
terna borde detta rimligen ha medfort att den sammanvégda effekten av ny vag blir
negativ. Trafikverket har dock varderat att de indirekta effekterna bidrar positivt till att
bygga ny vég vilket & mycket markligt med tanke pa de indirekta varden som paver-
kas ar inskrankningar i friluftsliv, ingrepp i naturmiljé och kulturmiljo, barriareffekter
samt att arealen jordbruksmark minskas permanent med 10 ha. Trafikverket bedomer
sjalva att vagplanen kommer att medfora stora konsekvenser for jordbruket, dels till
foljd av rena arealforluster, dels for att viss jordbruksmark blir svarare att na eller att
restytor, for sma for att praktiskt kunna brukas, uppstar. Aven om inte hogproduktiv
jordbruksmark tas i ansprak paverkas naringen negativt i de forhallandevis sma jord-
bruk som blir berérda. Dessutom kommer en mindre del produktiv skogsmark for-
svinna permanent. Detta gor att Trafikverkets positiva bedomning starkt maste ifraga-
sattas. Det ar dock svart att gora en adekvat egen berdkning av NNK da siffrorna inte
redovisas i underlaget vilket maste ses som en stor brist..

Vid lasning av konsekvenserna for natur, miljo och kulturlandskap sa framstar det med
all 6nskvard tydlighet att féreslagen strackning ger oerhort stora intrang. Vi saknar
ocksa den direkta kopplingen till de 16 6vergripande miljomalen som skall nas ar
2020. Detta har Trafikverket helt utelamnat.

Kortare restid kan upplevas som ett relevant mal men Trafikverket redovisar inte var-
for kortare restid ar viktig. T.0.m. sa viktig att det ar det férsta malet man formulerar.
Om malet skall forstas sa maste det sattas i relation till konsekvenserna och i det har
fallet star inte tidsvinsten i proportion till effekterna for bl.a. miljo och natur. Trafik-
verket redovisar inte heller hur mycket kortare restiden maste vara for att malet skall
anses uppnatt. Hade 1 sekund rackt for att uppfylla malet? Det svarar inte Trafikverket
pa utan jamfor bara med det sk. nollalternativet. Ett mal som inte redovisas med syfte
och vinst samt kvantifierat ar inte matbar i uppfyllelsehanseende.

Vi ser positivt pa att man pratar om kollektivtrafiken men vad ar det Trafikverket vill?
Trafikverket bygger nya hallplatser i varje anda av féreslagen vag men forklarar inte
hur oskyddade trafikanter, ofta barn och ungdomar pa vég till skolan dvs. ofta oskyd-
dade trafikanter, skall ta sig till dessa héllplatser. Aven hér saknas syfte, matbart mal
och metod. Det finns ingen forklaring i vagplanen.
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o Nar Trafikverket pratar om god boendemiljo maste vi stéalla oss fragan for vem? Att
Trafikverket flyttar problemet till idag ostérda boendeomraden &r inte att uppna god
boendemiljo dven om antalet fastigheter 6ver bullernivaer minskar. Vad hade utfallet
blivit i det bortvalda alternativet d.v.s. upprustning av befintlig vag, med bullerddm-
pande atgarder? Det svarar inte Trafikverket pa utan jamfoér bara med det s.k. nollal-
ternativet, dvs. att inte gora nagonting.

Var installning sammanfaller i stort med Naturvardsverkets kritik av processen dar man anser
att vagplanen skulle ha kompletterats med ett alternativ som innebar mindre atgérder pa
befintlig vag. Naturvardsverket har dven uttryckt att de starkt ifragasatter varfor den nya
vagen ska dimensioneras for en hastighet pa 100 km/h.

Denna uppfattning delas ocksa av Uddevalla kommuns Miljo & Statsbyggnadsnamnd enl.
protokoll fran 2016-01-21

Vi efterfragar ett storre ansvar och en storre helhetssyn fran Trafikverket samt en storre objek-
tivitet. Vi anser att ett statligt verk tydligt och klart skall redogéra alla méjligheter, kostnader
och effekter. Det anser vi inte skett i detta drende.

Vi maste tillsammans se mycket mer langsiktigt och hallbart pa det satt som vi lever och ver-
kar. Vi skall nyttja vara tillgangar och bruka vara resurser. Inte utnyttja och férbruka dem.

Uddevalla 2016-01-31
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