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Yttrande 6ver samradshandling Vag 161 Ulserdd-E6/Torpmotet
Delen Backen-Rotviksbro Arendenummer TRV 2013/40926

Uddevalla Naturskyddsforening (UNF) ser fortfarande positivt pa att Trafikverket vill ge goda
forutsattningar for kollektivtrafiken, ge god tillganglighet for gang och cykeltrafik samt 6ka
sakerheten pa vag 161 Ulserdd-E6/Torpmotet delen Backen-Rotviksbro.

Vi har dock inte andrat var utgangspunkt fran vart yttrande pa forstudien att man med minsta
mojliga paverkan pa natur och miljo skall sékerstalla dessa mal. Darfor ser vi korridor A som
det enda rimliga alternativet. UNF:s asikt ar att man med korridor B inte kan uppfylla sadana
vinster, i bevarande av allmanna miljévarden, kortare restid eller god gestaltning, att det be-
rattigar till s3 omfattande och permanenta ingrepp pa natur och miljé som detta alternativ
skulle innebéra.

Vid lasning av konsekvenserna for natur och miljo sa framstar det med all 6nskvard tydlighet
att korridor B &r det absolut samsta alternativet. Vi kommer darfor inte att ga in pa varje en-
skild orsak. Vart yttrande fran 2010-11-02 star fast

Vi havdar aterigen att det &r mycket negativ att man fran trafikverkets sida lagger forslag som
innebadr att man tar produktiv jordbruksmark till att bygga vag. Sedan 2005 fram till 2012 har
jordbruksmarken minskat med 167 800 hektar. Fran 3 216 600 till 3 048 800 hektar

dvs. —5,2 % (JO 10 SM 1301) Om man laser vidare i JO 10 SM 1301 sa kan man se att mel-
lan aren 2010 till 2012 sa minskade antalet jordbruksforetag, enl. Lantbruksregistret, som har
mellan 2,1 och 20 hektar med 1 468 st. Fran 38 552 st till 37 084 st. dvs. — 3,8 %.

Nya vagar och eventuella viltstangsel 6kar fragmenteringen av vart landskap. Darigenom
minskas forutsattningarna markant for en biologisk mangfald. Man minskar pa detta sétt en
framtid for smaskaligt skogs och jordbruk.

UNF ser det ur ett hallbarhetsperspektiv oerhort angeldget att denna trend bryts och att vi i tar
till vara pa vara jordbruksmarker pa ett battre satt &n att bygga vag pa dem.

Om man laser i Trafikverkets miljépolicy, DokumentID TDOK 2010:50, finner man bl.a. att
Alla pa Trafikverket har ansvar for att i samverkan med samarbetspartner och kunder leda
utvecklingen av ett miljomassigt hallbart transportsystem genom att

e planera, bygga och forvalta transportsystemet pa ett miljoanpassat satt

e integrera miljohdnsyn 1 vért dagliga arbete”

Vi ar darfor starkt kritiska till att man vid identifiering av projektmal borjar med Vag och Tra-
fik. Vore det inte mycket rimligare att forst se pa natur och miljovéarden?
Detta omvanda forhallande finns aven i avsnitten 4, 5 och 6.
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Exempelvis sa radar man i 4.1 Forutsattningar for lokaliseringen upp 8 st. forutsattningar av
olika karaktarer innan det ndmns natur och miljo,
Man maste givetvis forst och framst se till naturvéarden innan man pratar om god gestaltning.

Ett mal, tom det forsta som namns i 2.4 Andamal och projektmal, ar kortare restid. Med kor-
ridor A minskas restiden med ca 40 sekunder och med korridor B med ca 1 minut Detta inne-
bar endast en skillnad pa ca 20 sekunder mellan de tva alternativen. Vilket vi anser ar ett totalt
orimligt och oacceptabelt pris natur och miljo far betala for en sa liten tidsvinst som korridor
B skulle innebéra.

UNF stadjer Trafikverkets onskan att forbattra gang och cykeltrafiken samt forutsattningarna
for kollektivtrafiken. Vi anser dock att man inte beh6ver bygga en ny vag for att uppna ons-
kade mal vilket dven samradshandlingen visar.

Vi undrar varfor man, i 4.1 Forutsattningar for lokaliseringen, har identifierat en forutséttning
att hastigheten skall vara 100 km/h? Var kommer det ifran? Inte av hansyn till sakerhet, miljo
och natur.

Om hastigheten sanks till 80 km/h sa minskar olycksrisker och buller. Dessutom minskar
bransleférbrukningen och darmed utslappen och klimatpaverkan. En sankning av hastigheten
till 80 km/h skulle 6ka restiden fran 137 sekunder till 172 sekunder dvs. 35 sek. En hogst re-
levant 6kning i tid om man vager in ovanstaende faktorer sasom sakerhet, buller, branslefor-
brukning mm.

Samradshandlingen redovisar att det dyraste alternativet ar att bygga om befintlig vag. Det ar
klart det blir sd om man satter vardet till 0 kronor for att jordoruksmark laggs under asfalt, att
fragmenteringen av landskapet okar ytterligare, att vardefulla naturmiljéer byts av vdgar och
att de akerbitar som blir kvar mellan vagarna blir sémre och ointressantare att bruka och dar-
med I6per en okad risk att falla bort. Tillméts dessa faktorer sitt ratta véarde lar det inte vara
mojligt att komma fram till att det &r billigast att bygga ny vag.

Det ar viktigt bade ur ett lokalt och globalt perspektiv att vi varnar om den jordbruksmark vi
har. Med en helhetssyn pa nytta ur ett bredare hallbarhetsperspektiv skulle naturligtvis utred-
ningen i stallet kommit fram till att det enda rimliga och mest samhallsekonomiska alternati-
vet &r korridor A.

| kostnadsberakningen Tabell 5.6.1:1 Korridor A och B. sa vill vi att det specificeras varfor skill-

naden i MARK & FASTIGHETSINLOSEN ir s stor mellan korridor A och B. Det verkar inte rimligt
att en helt ny vig har s mycket mindre kostnad for detta dn en ombyggnad av befintlig vig.
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